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Progr. Nr. 40. 


Kritische Sichtung der Quellen zur Geschichte 


des ersten punischen Krieges. 


„Kin historischer Bericht kann nns fürs Beste nicht als ein 
Bild der Thatsachen gelten; er zeigt uns nur seinen Verfasser und 
den Eindruck, den dieser von den 'Dhatsachen empfangen. Das Licht, 
das von den Dingen ausströmt, erscheint uns nicht unmittelbar, wir 
sehen seine Strahlen refleetirt oder gebrochen und vielleicht nach der 

Natur dieses Mediums in bestimmter Weise gefärbt.“ 
v. Sybel, in der Einleitung zur Geschichte des ersten 

Krenzzuges, 


Das Quellenmaterial, das uns für die Geschichte des ersten punischen Krieges zu Gebote 
steht, macht einerseits in Betreff seiner Masse einen dürftigen, andererseits in Betreft seiner Beschaflen- 
heit auf den ersten Blick einen wenig erfreulichen Eindruck. Dürftig müssen wir dasselbe nennen, 
da es uns teils nur eine, wenn auch klare und übersichtliche, so doch für eine einigermassen deut- 
liehe Erkenntnis der inneren und äusseren staatlichen Verhältnisse beider kriegführenden Völker 
und ihrer Entwickelung in diesem Zeitraum durchaus ungenügende Darstellung nur der hauptsiieh- 
liehsten Kriegsereignisse bietet, wie in Polybius, teils in den ausführlicheren, ich will nicht sagen 
eingehenderen Darstellungen des Diodor, des Dio Cassius und wohl auch des Appian nur in spärlichen 
Fragmenten erhalten ist, oder nur in den mehr oder weniger planvoll zusammengestellten Geschichts- 
abrissen und Exeerpten, der Epitome des Livius, den Werken des Florus, Eutropius, Orosius und 
Zonaras, wozu dann noch die beiläufigen Angaben über einzelne Ereignisse dieses Krieges in andern 
römischen Autoren kommen und schliesslich die Consular- und Trinmphalfasten und die wenigen 
monumentalen Denkmäler. Wenig erfreulich ist aber der Eindruck, den dieses Material bietet, in 
so fern, als darunter mit Ausnahme der letzten kleinen Gruppe nicht eine Quelle primär ist, da die 
älteste erst aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts nach Beginn des Krieges stammt, — als 
ferner die Nachrichten in den einzelnen Quellen sehr differieren, auch bei vielen uns infolge der 
fragmentarischen und exeerptiellen Beschaffenheit der Quellen die gegenseitige Kontrolle durch ein- 
ander entzogen ist, indem in der einen die, in der anderen jene Nachricht erhalten oder aus dem 
damals vorhandenen Material herausgenommen ist. Dazu kommt, dass vieles dureh die römische Tradition 
offenbar gefälscht oder gar rein erdichtet ist. Das letztere hat nun wohl hauptsächlich seinen Grund 
in den literarischen Zuständen Roms zur Zeit unseres Krieges. Es gab damals noch- gar keine 
Geschichtsschreibung in Rom, erst etwa kurz vor dem zweiten punischen Kriege schrieb Fabius 
Pietor ein Geschichtswerk, in dem er auch unsern Krieg behandelte. Jedoch hat er es in sehr 
einfacher, annalistischer Form gethan, kurz und trocken, und nur an einzelnen interessanteren Stellen 
eing er mehr ins Detail. Daher konnte die römische mündliche Tradition im Volk und in den 


orossen Häusern sich bis auf Fabius ganz frei entwiekeln, und auch sein Werk, das sich bei seiner 
eben gezeichneten Form von der gewöhnlichen ausführlichen Tradition meistens fern gehalten haben 
muss, setzte derselben jedenfalls nur eine geringe Schranke, überliess ihr noch ein weites Feld, das 
sie natürlich mit der Zeit eben so sehr zu gunsten des eigenen Volkes aussehmückte, als sie den 
Gegner dabei herabsetzte. Dazu kam, dass schon kurz nach unserm Kriege eine von karthagischen, 
antirömischem Standpunkte aus geschriebene Darstellung «desselben ans Licht getreten war, die des 
Philinus, welehe das römische Nationalgefühl herausfordern musste. 

Die Differenzen in den uns erhaltenen Quellen werden nun hauptsächlich einesteils darauf 
zurückzuführen sein, dass dieselben auf Quellen beruhen, welehe die Dinge von entgegengesetzten 
Standpunkten auflassten, andernteils darauf, dass diese letzteren ihr Material zu sehr verschiedener 
Zeit in die Geschichte aufgenommen haben. Jès liegt ihnen nämlich einerseits die kartlagische 
Darstellung des Philinus zu Grunde, die unserm Kriege gleichzeitig oder gleich nach ihm geschrieben 
ist, andererseits die römische des Fabius und die noch späterer römischer Historiker. Diese letzteren 
nun, immer später nach diesen Breignissen schreibend, mussten, da sie bei der Entwiekelung der 
Historiographie immer ausführlicher wurden, selbst Nachrichten dazusammeln. Je später dieses aber 
geschah, um so mehr werden diese Nachrichten dureh die Tradition gelitten haben. Und bei diesem 
Sammeln werden die erwähnten Historiker auch oft auf abweichende Schilderungen schon historisch 
fixierter Ereignisse gestossen sein, die sie vorzogen, besonders wenn sie ausführlicher waren. Woher 
sie aber ihr Material genommen, lässt sich, abgesehen von den annales maximi, nicht bestimmt sagen, 
auch können wir nicht bestimmen, wie viel aus diesen stammt, oder was der Volkstradition und der 
privaten der grossen Häuser entnommen ist. Der Wert dieser jedoch ist jedenfalls ein sehr ver- 
schiedener gewesen, und die Kritik der römischen Historiker bei der Wahl der Nachriehten bietet 
uns da keine Gewähr; wir wissen nur zu gut, wie gering diese gewesen ist und mit wie wenig 
Sorgfalt, ja selbst Gewissenhaftigkeit jene oft gearbeitet haben. Der Art wohl sind die Klemente, 
ans denen unsere Quellen und die Quellen dieser zusammengesetzt sind, und zwar in sehr verschie- 
dener Mischung. Dazu kommt, dass unsere ausführlicheren Quellen, Diodor, Dio Cassius, Appian nur 
in spärlichen Fragmenten auf uns gekommen sind, die andern nur Abrisse ') und Excerpte sind, 
wohinein je nach Plan und Geschmack des betrellenden Autors die Nachrichten herausgenommen 
sind, so dass uns selbst die durchgehende Vergleiechung und Controllierung der Berichte entzogen 
ist. Das einzige historisch ganz zuverlässige Material, die Consular- und Trimmphalfasten, die ja 
auf gleichzeitigen, unter öffentlicher Autorität stehenden Aufzeichnungen beruhen, und die monu- 
mentalen Denkmäler zeigen uns hier nur, wie zerrüttet das übrige ist. 

Jn Polybius sind uns nun aber doch Anhaltspunkte erhalten, die es uns ermöglichen, über 
die nähere Beschaffenheit der uns vorliegenden Quellen und ihr Verhältnis zu einander einiges, 
wenn auch immer zweifelhaftes Licht zu gewinnen, wie auch er allein dadurch sowohl, als dureh 
seine Darstellung an sich es möglich macht, dass wir uns ein wenigstens in den hauptsächlichsten Zügen 
sicheres und richtiges Bild von dieser grossartigen Katastrophe bilden können. Auf die dureh- 
gängige ausdrucksvolle Schattierung desselben müssen wir und werden wir wohl immer verziehten 
müssen. Wodurch ist denn Polybius hier so wertvoll? Er ist die älteste unserer Quellen für diesen 
Krieg, er stand den Ereignissen, die er hier behandelt, nicht so fern, wie die anderen; — er hat 
mit bei weitem mehr Kritik und gewissenhafter Wahrheitsliebe gearbeitet wie alle jene, und wir 
wissen hinlinglich, wie er diese Kritik gehandhabt hat; — die ältesten Quellen über unsere Periode 


1) Tlierunter ist auch Polybius mit einbegriffen, Er giebt uns zwar eine Darstellung des Krieges, und sie ist wns auch 


ganz erhalten, doch gieht er sie nicht so ausführlich, wie er es hätte können. Allerdings war das auch nicht seine Absicht, 


lagen ihm vor, und er hat sich meistens eng an sie angeschlossen; — er hat diese Quellen in seinem 
Werk kritisiert, und wir können daraus, da wir ja die Art seiner Kritik kennen, sowie aus den 
Stücken, welehe wir in ihm aus jenen erhalten finden, uns mit Hilfe noch einiger anderweitiger 
Notizen eine Vorstellung von ihnen und ihrem Werte bilden. Und diese Vorstellungen mit den 
Resultaten, die wir durch sie aus Polybius selbt gewinnen, klären uns über die Beschaffenheit der 
andern Quellen auf und sind die eigentliche Basis, auf der eine historische Darstellung unserer 
Periode möglich ist. Doch diese Sätze bedürfen der näheren Belege, dieselben ergeben sich, wenn 
wir auf die Quellen selbst eingehen. 


Polybius führt als den andern Grund, weshalb er unsern Krieg — der ja eigentlich noch 
nieht in die Periode gehört, die er sich vorgenommen hatte eingehend zu behandeln — ausführlicher 


giebt, neben der Grösse und Bedeutsamkeit desselben den an 7), dass diejenigen, die mit der besten 
Kenntnis der Dinge über diesen Krieg geschrieben zu haben schienen, Philinus und Fabius, es nicht 
genug der Wahrheit gemäss gethan hätten, sondern der eine mit zu grosser Parteilichkeit für die 
Karthager und gegen die Römer, der andere umgekehrt. Den Beleg dafür liefert er für Philinus 
durch Angabe zweier Beispiele °), die ihm doch wohl die eklatantesten geschienen haben, und sie 
sind es allerdings auch in hohem Grade. Für Fabius verspricht er ihn nun auch *), aber erst am 
Ende des Krieges finden wir die erste Stelle *), wo er gegen ihn reagiert, und dann noch eine 2) 


5 


bei der Motivierung des zweiten. punischen Krieges. Beide Citate aus Fabius jedoch, wie sehr 
Polybius sich auch beim zweiten ereifert, sind durchaus nicht der Art, sein obiges Urteil über ihn 
irgend wie zu rechtfertigen. Das cine wie das andere enthält mehr „Ansichten über die Thatsachen, 
als die möglichen Thatsachen selbst“, 7) und weder lässt sich in der ersten Ansicht noch in der 
zweiten irgend eine Spur von Parteilichkeit gegen die Karthager finden, abgesehen davon, dass sie 
niehts weniger als grundlos waren, *) Polybius bleibt uns also den versprochenen Beweis fùr die 
Parteilichkeit des Fabius durchaus schuldig. Dass er aber aus Nachlissigkeit gravierendere Stellen 
übersehen hätte, lässt sich bei der Heftigkeit, mit der er gegen Fabius polemisiert, nicht einwenden, 
Es hat also Polybius mit Unrecht Fabius mit Philinus auf eine Stufe gestellt und ihn der Partei- 
liehkeit beschuldigt. Und nun finden wir weiter, dass gerade da, wo Polybius seiner Sache Fabius 
gegenüber am sichersten zu sein glaubt, an der erwähnten zweiten Stelle, wo er am heftigsten gegen 
seine Glaubwürdigkeit überhaupt auftritt, er sich doch schliesslich gezwungen fühlt, sein so ab- 
spreehendes Urteil so weit zu mildern, dass er zugesteht, man müsse allerdings die Glaubwürdigkeit 
des Fabius ovx Er eg? zroochendareoden, nur müsse man sie nieht für durorein halten, so dass die 
ganze Sache eigentlich zum Widerspruch wird. Wir gewinnen daraus offenbar den Eindruck, Polybius 
sucht hier "1 einer bedeutenden Autorität entgegenzutreten, er sucht sie herabzusetzen, findet jedoch 
keine wirklich verwundbare Stelle und kann auch schliesslich selbst nicht umhin, indem seine Ge- 
wissenhaltigkeit über die schlechtere Neigung siegt, sie anzuerkennen, wenn er ihr auch die Voll- 
kommenheit absprieht, was man ja billig jeder menschliehen Leistung gegenüber thun kann. Die 
Quelle dieser Neigung ist unzweifelhaft „in der alten Eifersucht zwischen seinen Patronen, den 
Seipionen, und dem fabischen Hause“ zu finden. Dass nun aber dieses Auftreten des Polybius gegen 
Fabius durchaus jedes Haltes entbehrt habe, das anzunehmen, lässt doch wiederum der ganze 
Charakter des Polybius nieht zu, und jeh meine nun, es wird der Fehler des fabischen Werkes allein 


9 


2) I, 14. — ?) I, 15 und MI, 26. — 4) I, 15. — 5) I, 58. — ®) IL, 9. — 7) Wie schon treffend bemerkt ist von 
K. W. Nitzsch in s. Abhandlung Qu. Fabius Pictor über die ersten Jahre des Hannibalischen Krieges; i, d. Allg Monatsschrift 
1554 im Januar. — BIS. Nitzsch a. a. O. p. 80 fF. 


9) Eben so urteilt Nitzsch a, a. O. p. 79. — 


darin bestanden haben, — denn weiter zu gehen fehlt uns nae th dem obigen jeder ziehende ( Grand — 
dass Fabius diesen Krieg anf Grund nur römischer Nachrichten geschrieben hat, den Privatberichten 
seines und der andern vornehmen Häuser Roms, denen die leitenden Personen in diesem Kriege 
angehört hatten, dass in demselben deshalb einseitig '°) fast nur die Thaten der Römer beriehtet 
waren, die Karthager SC nur insoweit berücksichtigt, als es die Darstellung jener durchaus er- 
forderte, Dazu kommt, dass das Werk des Fabius in unserer Periode noch kurz annalistisch 


schrieben war und nur, wo die Ereignisse das Interesse des Verfassers mehr in Anspruch nahmen, 
ausführlicher wurde. '') Dass bei der Kürze des Fabius mainches E 


a 
4 


veigais nicht in sein volles Licht 
gesetzt wurde und su mancher für die Römer dunkle Punkt verschwamm uad nicht hervortrat, ist 


erklärlich, — noch erklärlicher aber, dass das Interesse desselben gerade bei den Grossthaten der 
Römer rege wurde und er gerade diese ausführlich berichtete. Schon dadurch allein — denn glän- 
zend waren sie ja, Fabius hatte nicht nöthig parteiisch aufzutragen — traten die römischen Gross- 


thaten ganz ae hervor, da eben die karthagischen von ihm ganz ignoriert oder doch 
nur kurz berührt waren. Vergegenwärtigen wir uns nun, an dieses Werk trat Polybius heran mit 
seiner umfassenden und unparteiischen Anschauung von Geschichtsschreibung, durchdrungen von fast 


gleicher Bewunderung für die Thaten der Karthager in diesem Kriege wie die der Römer, und fand 
hier eine solche Einseitigkeit in der Behandlung; ine wir ferner in Betracht, wie scharf und heftig 


er in seiner Polemik überhaupt ist, Fabius aber verhältnismissig noch sehr gelinde weggekommen 


ist, — wie er seine Worte, wenn er in Feuer gerät, überhaupt nicht sehr abwägt; '°) nehmen wir 
noch dazu den oben erwähnten persönlichen Gegensatz gegen das fabische Haus: so lässt sich sein 
Urteil über Fabius wohl erklären und gewissermassen rechtfertigen, ohne dass dabei für uns die 
Autorität des Fabius irgend wie leidet. 

Was nun Philinus betrifft, so ist er ausser an zwei Stellen in Polybius '3) noch in Diodor 
zweimal citiert; '*) anderweitige Nachrichten über ihn haben wir nicht, da er sonst nirgend er- 
wähnt ist. Aus diesen Stellen nun ersehen wir mit Hilfe von Polyb. I, 43, dass er ein Agrigen- 
tiner gewesen und die Geschic te unseres Krieges geschrieben hat; ferner, dass er in angesehener 
Stellung, mit Staatsverhältnissen vertraut, ou hon vor diesem Kriege sich mit Geschichtsschreiben 
beschäftigt hatte und von Beginn desselben an Notizen gesammelt, um auch die Geschichte dieses 
Krieges zu schreiben. Wir hätten also in Philinus eine Darstellung unseres Krieges auf Grund 
gleichzeitiger Notizen, und zwar von einem Staatsmanne und Historiker von Fach. °°) Dass diese aber 


10) Eine derartige Einseitigkeit ist wohl im Anfange der Ilistoriographie natürlich. 

11) Es ist das bekanntlich die Auffassung Nitzsch’s für den Abschnitt des fabischen Werkes von der Kénigszeit bis 
auf die seinige. Sie wird auch für unsere Periode noch, eben so wie mein Satz vorher, dureh die Stücke des Polybius in 
unserm Abschnitt bestätigt, die, wie ich unten darzutbun gedenke, dieser aus Fabius entnommen hat. 

12) Man sehe nur die übertriebenen Aeusserungen I, 20 und I, 59 über den Entschluss der Romer eine Flotte zu 
bauen und über die Flottenmannschaft des Catulus, — ®) I, 14 und 15. — D) Diodor (ed. Dindorf 1867) XXI. frg. 5. 
und XXIV. fre. 11. — 


15) Zu diesen Resultaten, die sich allerdings zum Teil in Zweifel ziehen lassen, komme ich auf folgendem Wege. 


Schon aus des Polybius Aeusserung, Philinus schiene auch mit der besten Kenntnis der Dinge die Geschichte dieses Krieges 
geschrieben zu haben, geht hervor, dass derselbe in den Lebensverhältnissen sich befunden und in der Zeit gelebt haben 
miisse, es zu können. Nun kann aber nach des Polybius Ansicht nur derjenige gut Geschichte schreiben, der selbst in 
Staatsgeschiiften sich bewegt und darin praktische Erfahrung gesammelt hat; und dass dieses bei Philinns der Fall gewesen, 
bestätigt auch Polybius noch ausdrücklich, indem er ihn in Betreff rod piov zei "te elotoewz mit Fabius zusammenstellt, von 
dem wir es ja wissen. Aus dieser Acusserung und Zusammenstellung ergiebt sich auch des Philinus angesehene Lebens- 
stellung. Weiter aber kann nach Polybius nur der Staatsmann Geschichte schreiben, der die Dinge, welehe er erzählen will, 


als Augenzenge oder nach Aussagen von Augenzeugen berichtet; es muss also Philinus entweder zur Zeit unseres Krieges 


sehr ansführlich gewesen ist, geht sowohl aus den Stücken des Polybius hervor, die dieser aus 
Philinus hat '*) und welche die breite Grundlage an sich schon erkennen lassen, als auch daraus, 
dass in diesen Stücken des Polybius und in Diodor, der hier ganz auf Philinus beruht, '7) die Re- 
sultate bei den bedeutenderen Ereignissen im ganzen stimmen, die näheren Umstände und die un- 
hedeutenderen Ereignisse nicht dieselben sind, Polybius also die einen, Diodor wieder andere her- 
ausgenommen haben muss. Was nun den Charakter der Darstellung des Philinus betrifft, so können 
wir die Aussage des Polybius (1, 14), dass derselbe karthagisech und antirömiseh gewesen, nieht in 
Zweifel ziehen, Philinus stammte ja aus einer karthagischen Stadt und hatte Veranlassung genug 
den Römern gram zu sein: auch giebt uns Polybius die Belege dafür, dass er sieh dabei sogar bis 
zu parteiischer Verdrehung von Thatsachen hat hinreissen lassen. Doch werden wir den Ausspruch 
(1, 15), Philinus hätte das mag our "ur moayuareier gethan, wieder der Leidenschaftliehkeit des 
Polybius in dev Polemik auf Rechnung setzen müssen. Denn hätte Philinus wirklich durchweg die 
Thatsachen so unsinnig verdreht, wie an den von Polybins angeführten Stellen, dann hätte derselbe 
sicher nicht nötig gehabt, ihn seiner Kritik so speciell zu würdigen, es wäre dann wohl niemandem 
in den Sinn gekommen zu glauben, „Philinns hätte, wie Fabius, mit der besten Kenntnis über diesen 
Krieg geschrieben:* eben so wenig hätte dann Polybius sagen können (I. 14), „er glaube allerdings 
nicht, dass derselbe mit Absicht falsch berichtet habe.“ Auch ist sein Urteil über Philinus, wo er 
zuerst auf ihn zu sprechen kommt, noch ganz glimpflich, er sagt nur, jener „hätte nicht genug wahr 
die Dinge berichtet, es wäre ihm wie einem Verliebten gegangen,“ und erst nachdem er dureh das 
Citieren der Stellen, wo derselbe sieh eine grobe Verdrehung der Thatsachen hat zu schulden 
kommen lassen, in Harnisch gesetzt ist, wird er so scharf und absprechend, Dazu kommt, dass 
nach der eigenen Angabe des Polybins das Werk des Philinus selbst bei den Römern trotz seiner 
karthagischen Haltung in so grossem Ansehen stand, dass es neben dem des Fabins für das beste 
über unsern Krieg galt. Halten wir alles dieses zusammen, so gewinnen wir folgendes Bild von 
seinem Werke. Philinus, der mit den Karthagern in Verbindung stand und den Römern abgeneigt 
war, schrieb die Geschiehte unseres Krieges hauptsächlich auf Grund karthagischer und auch selbst 
in Sieilien gesammelter Nachrichten, daher wurde sein Werk eine Darstellung des Krieges der 
Karthager mit den Römern, wie das des Fabius eine des Krieges der Römer mit den Karthagern war, 
d. h. es waren in ihm besonders die Verhältnisse, Dispositionen und Thaten der Karthager berück- 
sichtiet, sie traten daher so schon an sieh den römischen gegenüber überwiegend hervor. Auch 
wird er die karthagischen Dinge natürlich mit grésserem Jnteresse und mehr Wärme behandelt 


gelebt haben, oder bald darauf, wie Fabius. Dass aber das erstere der Fall war, geht mir aus der Stelle in Diodor XXII. 
frg. 8. hervor; Pivos de ò Azouyuvtrivos istogixos arsyocabaro. ‚Denn nach dem ganzen Zusammenhang, in dem diese Worte 
stehen, denkt sich, meine ich, Diodor hier den Philinus gegenwärtig und muss cveyaéwero genau medial verstanden werden, 
„er hat es sich aufgeschrieben.“ Das konnte aber Diodor von Philinus doch nur sagen, wenn er entweder aus dem Werke 
desselben selbst, das er ja, wie unten noch näher gezeigt werden wird, benutzt hat, oder anderweitig her wusste, dasa jener 
bei dieser Belagerung zugegen gewesen sei und sich damals diese Notiz gemacht habe. Weiter aber, hätte sich wohl Philinus 
eine derartige Notiz gemacht, wenn er nicht die Absicht gehabt hätte diese Ereignisse niederzuschreiben? Diese seine Ab- 
sieht wird dadurch noch unzweifelhafter, dass wir aus Polybius I, 43, der hier, wie ich unten zeigen werde, aus Philinus 
ausgeschrieben, ersehen, dass dieser sich schon vorher mit Geschichtschreiben beschäftigt hat. Es wird hier nämlich von dem 
Achäer Alexon gesprochen und seinem Verdienst um die Rettung Agrigents in einem früheren Kriege, als wäre davon 
bereits die Rede gewesen. Jn Polybius nun findet sich aber nichts davon, es kann also nur in seiner Quelle, Philinus, ge- 
standen haben. Dass dieser aber die Ereignisse, in die jene frühere That des Alexon fällt, vor seiner Geschichte unseres 
Krieges geschrieben, geht daraus hervor, dass er in der letzteren auf jene Bezug nimmt. Wndlich nun, dass er diese früheren 
Ereignisse bereits vor unserm Kriege geschrieben hat, schliesse ich daraus, dass er für die Geschichte desselben von seinem 
Beginn an Notizen gesammelt hat — '®) S., unten. — 1?) S, unten, — 
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haben, als die rémischen, an denen er die schlechten Seiten Heber wird ins Auge gefasst haben, ja 
stellenweise hat er sich zu offenbarer Verdrehung der Thatsachen zu gunsten der Karthager wnd 
zu ungunsten der Römer hinreissen lassen. Dass jedoch diese Stellen vereinzelt gewesen sein müssen, 
dass im allgemeinen die Haltnng seiner Darstellung nicht eine solche gewesen sein muss, dass ihm 
caved doxoVo oi Kagyydoviot qeemoy du Yooviums, xalos, čvðowððs, ot dé ‘Poučior vavavria, d. h. 
durchgängig entschieden parteiisch, dass endlich die Römer darin durchaus nieht in dem Masse un- 
berücksichtigt gelassen sein müssen, als es. wie wir haben annehmen müssen, bei Fabius den Kar- 
thagern gegenüber der Fall gewesen, — das geht mir unzweifelhaft gegen das Urteil des Polybius 
daraus hervor, dass des Philinus Werk selbst bei den Römern in Ansehen stand und neben Fabius 
für die beste -Quelle über diesen Krieg galt. Sein Werk muss also trotz seiner karthagischen 
Haltung grosse Vorzüge besessen haben, und diese können nur in dem Reichthum und der Güte der 
von ihm gegebenen Thatsachen und wohl auch in der geschiekten Darstellung derselben bestanden 


haben. '*) 

Polybius reagiert nun zwar gegen diese beiden Quellen über unsern Krieg, die, wie er 
selbst sagt, für die besten galten, doch weiss er ihnen keinen bessern Namen gegenüherzustellen, 
sie werden es also wohl auch gewesen sein. Er tadelt an ihnen nur die Parteilichkeit in der 


Auffassung der Ereignisse, die wir für Fabius auf Einseitiekeit zurückzuführen und auch für 


Philinus auf einen geringeren Grad herabzusetzen uns oben genötigt gesehen haben. Er will nun 
eine Darstellung unseres Krieges liefern, die diese von ihm erkannten Mängel vermeidet. Was 
blieb ihm da wohl anderes übrig — Fabius und Philinus boten ja das beste Material — und 
weleher Gedanke lag da wohl näher, als durch Vergleiehung beider, die ja von entgegengesetzten 
Standtpunkten aus geschrieben hatten, diese Mängel aufzuheben und so seine Darstellung aus ihnen 
zusammenzustellen? Und dass Polybius es wirklich hier so gemacht, ist, wie ich glaube, unzweifelhaft. 
Und zwar behaupte ich, dass er die Partieen, die ihm in Fabius und in Philinus nicht Bedenken 
erregten, rein aus ihnen übernommen, das andere aus beiden zusammengearbeitet hat mit Hinzu- 
fürung eigener Betrachtungen. 

Wir brauchen nämlich unsern Abschnitt in Polybius nur aufmerksam durchzulesen, 30 springt 
uns in ihm der ganz verschiedeue Charakter der einzelnen Teile desselben sofort in die Augen, auf 
der einen Seite der römisch-annalistische, entsprechend der Darstellung des Fabius, auf der andern der 
karthagisch-griechische, entsprechend Philinus, dazwischen der so zu sagen polybianische, Polybia- 
nisch nenne ieh die Stücke, in welehen keiner der beiden andern Charaktere hervortritt, die daher 
von Polybius selbst aus seinen Quellen zusammengearbeitet sein müssen, was auch durch die in 


diesen Stücken zahlreich eingestreuten eigenen Betrachtungen und Bemerkungen desselben bestätigt 
wird. Der röinisch-annalistische Charakter der betreffenden Teile zeigt sich nun einerseits in ihrer 
Form jedes Jahr beginnt mit der Angabe der gewählten Consuln; dann sind die Ereignisse des- 
selben ganz kurz angegeben, eigentlich nur in den Resultaten, eine Darstellung derselben greift nur 
Platz an besonders interessanten und wichtigen Punkten: von Reden finden wir keine Spur; 

andererseits darin, dass in ihnen nur die Römer activ hervortreten, dass nur die römischen Ver- 
hältnisse im Felde näher berührt werden, dass hier auf die Verhältnisse in Rom selbst zuweilen 
Rücksicht genommen wird, während von den Karthagern hier nur das für die Erzählung Allernot- 


wendigste angeführt wird. Auch ist hier die Auffassung der römischen Verhältnisse im allgemeinen 


18) Dass dieses ein Vorzug des Philinus gewesen, schliesse ich aus den Stücken, die nach meiner weiteren Ausführung 


Polybius aus ihm entnommen hat, sie sind rund und anschaulich geschrieben. Auch bestätigen diese, so wie die hierher- 


gehörigen Stücke des Diodor, die Auffassung, die ieb von Philinus hier aufgestellt habe. 


durchweg eine richtige, den Umständen entsprechende und zeugt von vollständiger Vertrautheit mit 
denselben. Dieser Partie gegenüber ist der Charakter der andern karthagisch-griechisch zu nennen, 
weil sieh in ihr keine Spur vonder römisch-annalistischen Form mit ihrer abgerissenen Kürze und 
ihrer Scheidung der einzelnen Jahre durch Angabe der gewählten Consuln findet, sondern die Dar- 
stellung zusammenhängend und gewandter ist; auch treten, wie dort die Römer fast ausschliesslich, 
hier weit überwiegend die Karthager aktiv hervor. Während ferner dort die karthagischen Ver- 
hältnisse und Dispositionen fast gar nieht berücksichtigt sind, sind sie es hier speciell, specieller 
noch, als dort die römischen; auch verraten hier einige Stellen Unbekanntschaft mit den letzteren. 
Endlich enthalten diese Teile mehrere Reden. was die Annalen des Fabius nieht hatten’) und auch 
in den fabischen Stücken nicht vorkommt, was jedoch der sehon weiter entwickelten Geschichts- 
schreibung der Griechen, nämlich die Situation in Reden klar zu legen, entspricht. Dazu kommen 
nun aber noch einzelne Stellen und Worte in beiden Partieen, die zunächst zeigen, wie eng sieh 
Polybius an seine Quellen angeschlossen’°) hat, und die dann auch noch unzweifelhafter machen, 
dass diese Stücke aus Fabius resp. aus Philinns entnommen sind. Jeh schreibe nun Polybius eap. 
16—25, 4 und cap. 29 dem Fabius, cap. 80—34 dem Philinus, cap. 38, 5—40 dem Fabins, cap. 
45—54 dem Philinus zu; das übrige ist polybianisch. Alles dieses ergiebt sich uns bei eingehender 
Betrachtung des Polybius und beruht darauf, Gehen wir daher dazu über. 

Cap. 10—15 ist polybianisch. Denn wir finden hier zunächst zwei entgegengesetzte Ansichten 
über den Eintritt der Römer in diesen Krieg, eine, die denselben als notwendig rechtfertigt, und 
eine andere, die ihnen daraus ein Unrecht macht und den moralischen Makel, den sie dabei auf sich 
nahmen, über die Gebühr vergrössert und hervorhebt, *') dazu auch noch zu dem wenig wohlwollen- 
den und sicher nicht zutreffenden Schluss kommt, die römischen Bürger hätten zunächst deshalb für 
den Krieg gestimmt, um ihren dureh die letzten Kriere derangierten persönlichen finanziellen Ver- 
hältnissen wieder anfzuhelfen.*?) Nach dem Charakter der Werke des Fabius und des Philinus ist 
es wohl unzweifelhaft, dass die erste aus Fabius, die andere aus Philinus herstammt. Dass dieselbe 
aus Philinus entnommen ist, wird auch bestätigt durch Polybius I1., 20.371 Polybius wird nun 

19) Jeh spreche hier immer nur von dem Charakter des fabischen Werkes in dem Abschnitt von der Königszeit bis 
auf die seinige. 20) Und daher finden wir auch in den Stücken des Polybius, die aus Fabius entnommen sind, nur 
Wesentliches ausführlich behandelt, wo aber die breitere Darstellung des Philinus zu grande liegt, auch Unbedentendes und 
ganz Nebensächliches. 

#1) Denn es ist unbillig das Verhältnis der Mamertiner von Rhegium und der von Messana den Römern gegenüber 
als ein gleiches hinzustellen. Jene waren doch römische Unterthanen gewesen und hatten sich der ihnen als soleben zum 
Schutz anverirauten verbündeten Stadt als Rebellen mit Gewalt bemächtigt, sie hatten sich so gegen die römischen (Götter, 
gegen Rom selbst und seine Verbündeten vergangen; die Mamertiner von Messana aber hatten in gar keiner Beziehung zu 
Rom gestanden, eben so wenig die Stadt, deren sie sich bemächtigt hatten. Nun war es ja nicht schön, mit diesen Leuten 
in Verbündung zu treten, aber die Römer thaten es doch nicht etwa aus Zuneigung zu ihnen, sondern nur aus gebieterischer 
tiicksicht auf das Wohl und die Sicherheit des Staates, mit schweren Bedenken, da die eben beendeten Kriege in Jtalien 
die Masse der Bürgerschaft sehr angegriffen hatten und vorauszuschen war, dass der Kampf mit dem mächtigen Karthago ein 
sehr schwieriger sein werde. — *%) Denn darüber wird sich wohl jeder Bürger in Rom klar gewesen sein, dass ein Krieg 
mit Karthago nicht ein leichter Beutezug sein würde, und nicht sein persönliches, sondern das Staatsiuteresse wird ihn dazu 
veranlasst haben, trotzdem für denselben zu stimmen. — *) Hier reagiert er nämlich gegen Philinus, weil dieser fälschlich 
berichtet habe, es hätte vor dem ersten punischen Kriege ein Vertrag zwischen den Römern und Karthagern bestanden, 
durch den die Romer sich verpflichtet hätten, Siciliens sich überhaupt zu enıhalten, und den sie durch den Uehe 


rgang dorthin 
gebrochen hätten; er sagt dann weiter, wenn man den Römern ihr Hinübergehen nach Sicilien deshalb zum Vorwurf mache, 
weil sie es gethan im Bündnis mit den Mamertinern und um diesen Hülfe zu bringen, die doch so vertragsbrüchig gehandelt 
hätten, so geschehe es mit Recht, doch dass sie dabei Kid und Vertrag gebrochen hätten, das sei nicht wahr, Diese Stelle 
macht entschieden den Eindruck, Polybins, der den Philinus hier wieder vor sich hat, findet in ihm den Römern beides 


vorgeworfen, sowohl gegen den politischen Anstand als auch gegen die Götter gesündigt zu haben, und streicht den einen 
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wohl die zutreffenden Motive, welehe die Römer zum Kriege drängten, aus Fabins entnommen haben, 
eben so die Notiz, der Senat hätte jedoch nach langer Beratung die Entscheidung für den Krieg 
nicht auf sich genommen, sondern dieselbe der Volksversammlung” anheim gegeben. Fabius wird 
aber wohl in seiner Kürze nieht weiter die ( Gründe angegeben haben, die dem Senat Bedenken er- 
regten, da sie sich ja aus den di amaligen römischen Verhältnissen von selbst.ergaben und auc th noch 
durch die Vorveisung der Sache an die Volksversammlung angedeutet waren, und daher nahm 
Polybius dieselben aus Philinus, dem er darin persönlich beistimmte. — Dann ist der Uebergang 
der Römer nach Sicilien von Polybius so sehr zusammengezogen, dass die Sache unklar ist, indem 
dabei aus den beiden Claudiern eine Person wird, während wir aus dem hier ausführlicheren Zonaras 
ersehen. dass der erste Uebergang dorthin, von dem Polybius hier spricht, nicht vom Consul Appius 
Claudius, sondern von dessen Legaten ©. Claudius ausgeführt ist. Dass dieses eine Zusammen” 
vichune aus Philinus ist. nieht aus Fabius entnommen, dafür sprieht die zwischen beiden Uebergängen 
stehende speeiell karthagise he Notiz über die Bestrafung des Hanno. — Dass dann der Bericht 
über die Auflösung der Belagerung von Messana aus Fabius stammt, ist schon daher ersiehtlich, 
dass Polybius den hier unsinnigen Bericht des Philinus darüber daneben gestellt hat; dazu kommt 
der kurze, abeehrochene Stil, und dass die Römer hier allein handelnd hingestellt sind, die Syra- 
kusaner und Karthager nur so weit berücksichtigt sind, als sie als Objekte berührt werden mussten. 
Das Folgende ist von Polybius selbst. 

Cap. 16—25, 4 ist fabisch. — 23%) Hier beginnt das Jahr 263 sogleich mit der Angabe der 


beiden Consuln desselben. — Der Grund, welcher die Römer bewog den Friedensantrag des Hiero 
anzunehmen, ist eingehend und richtig, den Verhältnissen entsprechend angegeben. — Die Freund- 
schaft desselben mit den Römern ist als sehr vorteilhaft für ihn hervorgehoben. — Es ist das Verfahren 
der Römer beim Abschluss von Friedensschlüssen, die notwendige Bestätigung durch die Volksver- 
sammlung, berücksichtigt. -— Hs ist ausdrücklich erwähnt, dass darauf der eine der Consuln mit 
seinem Heere abberufen sei?') und wieder dabei riehtig die Schwierigkeit der Verpflegung hervor- 
gehoben. 291 — Es ist das Abtreten der Consuln am Ende des Jahres erwähnt, und das nächste 
(262) beginnt wieder mit der Angabe derselben. Bei der Belagerung von Agrigent, die hier ein- 


gehender berichtet ist, sind allerdings bei der grösseren Ausführlielkeit der Brzi ählung auch die Karthager 
mehr berücksichtigt, doch treten die Römer stets weit überwiegend hervor, es ist viel mehr ein 
Bericht, wie die Römer Agrigent belagern und erobern, ?°) als wie die Karthager in Agrigent be- 
lagert und daraus geworfen werden. — Es ist der Eindruck, den die Nachrieht von der Einnahme 
Agrigents in Rom machte, erwähnt. — Wir finden hier die richtige Anschauung, die Römer hätten 
den Krieg bisher nur um Messana seführt.””) — Das folgende Jahr (261)°°) beginnt wieder mit 


Vorwurf, den andern lässt er gelten. Auch, dass er auf diesen letzteren, den er ja bereits vorher (I, 10) absolviert hatte, hier 
wieder zuriickkommt, beweist mir, dass ihn Philinns gehabt hat. Daher finden wir auch hier wie dort das Vergehen der 
Mamertiner wegen Riegium mit denselben Worten bezeichnet, hier cw Pnylvor neosoadwdnger, dort “Pyyivors negesaordnaer. 


235.) Nur die Angabe über die Grösse der eonsularischen Heere und die allgemeine Bemerkung (cap. 7) über die 


römischen Posten sind offenbar Zusätze von Polybius selbst, sowie auch cap. 20, 8—21, 5. — 211 Jn Zonaras operieren 
ruhig beide Consuln weiter. — 2) Dass dann hier die Rüstungen der Karthager ziemlich genau angegeben sind, kann wohl 


nicht als karthagisch und nichtfi ae h geltend gemacht werden, da ja das Werbesystem und diese Werbegebiete auch Romern 


hekannt sein mnssten und Fabius wohl die folgende ans sführliche Beschreibung der Belagerung von Agrigent auch ausführ- 


licher wird haben einleiten wollen. — 2%) Das Gegenstüc k hatte Diodor (XXIIL frg. 7 und 8) offenbar in seiner Quelle, dem 
Philinns. vor sich: die Schilderung der Verteidigung Agrigents und seiner Ucbergabe. — 27) Jn den Darstellungen. die auf 


Philinus beruhen, Diodor und Dio Cassius, ist die Eroberung ganz Siciliens von Beginn des Krieges an die Absicht der 


Römer. — ®) Der Kürze wegen setze ich hier immer die Consulatsjahre gleich denen vor Christi Geburt, obwohl sie sich 


nich! dec] ken. Ges? 
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der Angabe der beiden Consuln.”’) — Das nächste Jahr (260) beginnt allerdings nieht mit dieser 
ausdrücklichen Angabe, doch hat das wohl darin seinen Grund, dass die Ereignisse sich eng an die 
hier eingeschaltete Betrachtung des Polybius anschliessen und er daher jene als störend wegliess. 
Die Darstellung der Schlacht bei Mylae ist wieder entschieden römisch, es werden hauptsächlich die 
Operationen der Römer dabei berücksichtigt, so dass es mehr ein Bericht des Sieges der Römer ist, 
als der Niederlage der Karthager. Es wird dann aus diesem Jahr ausser der ganz beiläuligen 
Erwähnung, dass die Karthager schliesslich Egesta hart bedrängt hätten, nur noch berichtet, welehe 
Eroberungen die Römer ferner auf Sicilien gemacht hätten, von den Thaten der Karthager nichts. 
Der Bericht über die Ereignisse in Sardinien macht zwar einen karthagischen Eindruck, er 
schildert die Niederlage der Karthager, nicht den Sieg der Römer; doch kann diese Stelle nieht 
aus Philinus sein, da sie Zonarus VIII, 11, 388 A., der hier wohl sicher auf Philimus beruht, 27) 
widerspricht, sondern muss aus Fabius stammen. Dafür spricht auch der Umstand, dass gerade 
dieser Sieg der Römer, den sie unter einem Seipio erfochten, so kurz und eigentümlich behandelt 
ist; es liegt dem wohl der Gegensatz zwischen dem Hause der Fabier und dem der Seipionen zu 
erunde.*°) Das folgende Jahr (259) beginnt allerdings nieht mit den beiden neuen Consuln, doch 
werden diese von Polybius weggelassen sein, weil sie eben „nichts Erwähnenswertes gethan.* Dem 
die ganze Art und Weise, wie dieses Jahr sonst hier berücksichtigt ist, ist gerade echt annalistisch, 
und zwar speeiell römisch-annalistisch, da nur an die Römer gedacht wird, was aber die Karthager 
indessen gethan, gar nicht berührt wird. — Das folgende Jahr (258) beginnt wieder mit der Angabe 
der beiden Consuln. Der Bericht der Ereignisse desselben ist ganz kurz und abgerissen annalistisch 
gehalten und beschäftigt sich allein mit den Römern. — Den Anfang des nächsten Jahres (257) mit 
den Ereignissen bei Thyndaris schreibe ich auch noch Fabius zu, wenn das Jahr auch nieht mit der 
Angabe der beiden Consulu beginnt,’') weil es doch von dem vorhergehenden dureh die Worte 
mm ége Eruaory annalistisch getrennt ist, weil ferner der ganze Bericht auch hier in kurzen, ab- 
gerissenen Sätzen annalistich gehalten ist und sich hauptsächlich mit den Römern beschäftigt, die 
Karthager nur berücksichtigt, so weit es durchaus nötige war. 

Cap. 25, 5—cap. 28, die Schilderung der Seeschlacht von Eknomos, ist polybianisch, aus 
beiden Quellen zusammengearbeitet. Denn die Dispositionen und Operationen der Römer sind so 
genan angegeben, wie sie Philinus nicht gehabt haben kann, und eben so die der Karthager, wie ex 
mit Fabius wieder nicht vereinbar ist.*7) Auch sind die einzelnen Stadien der Schlacht von Be- 
merkungen begleitet, die meistens offenbar von Polybius selbst herrühren. 

2%) Die Ereignisse dieses Jahres, die den Entschluss der Römer eine Flotte zu bauen motivieren, können auch von 
Polybius selbst so zusammengefasst sein, da er daran einige Betrachtungen knüpft, “).) Darüber weiter unten. 

30) Weil Fabius hier so kurz gewesen ist und den Namen des Consuls, der hier befehligte, weggelassen hat, ist diese 
Stelle anch in ein falsches Jahr geraten, Denn hiernach würden diese Kreignisse in das vorletzte Jahr vor das Consulat des 
A. Atilius und C. Sulpicius fallen, während sie in das letzte gehören. (S. Fischer, römische Zeitiafeln p. 72) Diese Stelle 
beweist aber ganz hesonders, wie sehr sich Polybius in den Ereignissen an seine (Quellen gehalten hat. Jhm, 
der sich ja so lange in dem Hause der Seipionen aufgehalten, musste doch unbedingt die Inschrift auf dem Sarge dieses L. 
Scipio, mit dem Passus „hie cepit Corsican Alerlamgne urbem,* und sein Triumph „de Poenis et Sardinia Corsica“ bekannt 
sein. (5. Fischer ebend.) Trotzdem schreibt er diese Stelle ruhig dem Fabius nach, ohne daran zu denken diese Juschriften 
zu verwerten und die Eroberung Corsicas, so wie den Namen des betreffenden Consuls hinzufügen. 

31) Ke wird dieselbe deshalb von Polybius weggelassen sein, weil der eine Consul, Un. Cornelius Blasio, wohl gar kein 
Kommando gegen die Karthager erhalten haben wird, da wir aus den Triumphatfasten (Fischer a. a. O.) ersehen, dass in 


diesem „Jahr in Sicilien selbst ein Proconsul kommandiert bat, 


Besonders auch kann die hier gegebene Anrede der karthagischen Peldherem an ihre Trappen vor der Schlucht 


unmöglich aus Fabius sein und bezeugt unzweifelhatt, dass Philinus bier mit benutzt ist. 
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Cap. 29 ist aus Fabius. Es enthält den Uebergang der Römer nach Afrika und ihre ersten 
Massregeln daselbst, und zwar recht genau. 

Cap. 20 cap. 34 ist aus Philinus. Denn es sind hier die Vorgänge in Karthago selbst mit 
grosser Ausführlichkeit geschildert, es sind die Massregeln und Operationen der Karthager sehr 
speciell und eineehend berichtet, wie wir es nirgend vorher linden. Dagegen treten die Römer hier 
sehr zurück, sie sind sehr kurz berücksichtigt: es ist das umgekehrte Verhältnis, wie in den fabischen 
Stücken. Die ganze Schreibart ist hier eine durehaus andere, wie in den vorigen, besonders den 
annalistisehen Stücken, sie ist viel runder und anschaulicher darstellend. Auch wird cap. 30, 9, 
analog den karthagischen Verhältnissen. auffälliger Weise von den uyenoves ror ‘Ponaiwr gesprochen, 
welehe die Dinge hier geleitet hätten. statt von dem Consul, der ja allein kommandierte. Weiter 
wird die Schlacht bei Adys so dargestellt, dass es nicht ein Bericht ist, auf welche Weise Regulus 
den Sieg errang, sondern wie die Karthager geschlagen wurden und fliehen mussten. - Ferner 
finden wir hier (cap. 31, 6) fast wörtlich denselben Ausspruch des Regulus wie bei Diodor, der 
auch auf Philinus beruht.?’) Endlich ist hier (eap. 34, 2) die griechische Sitte bei Beginn des 
Kampfes die Waffen yusammenzuschlagen fälschlich den Römern beigelegt, bei denen es keinen 
Zweck gehabt hätte, da ihre Schilde. von Holz und Leder, nicht tönten, wie die ehernen griechischen, 
So konnte nur ein Grieche schreiben, nicht ein Römer. 


Cap. 35—cap. 38, 4 ist polybianisch. Wir haben hier zunächst eine längere Betrachtung 
des Polybius’*) selbst, dann eine auffällige Berücksichtigung der Stimmung in Karthago, die sicher 
aus Philinus stammt. 271 — Die dann von Polybius berichtete Lesart über das schliessliche Schieksal 
des Xantippus ist wahrscheinlich auch aus Philinus, da es noch eine andere, für die Karthager sehr 


ungünstige, gab.*°) Dann sind die Ereignisse des Jahres 255 ganz trocken und kurz annalistisch 


vegeben, mit der Angabe der beiden Consuln, offenbar aus Fabius. — Daran knüpft Polybins wieder 
eine längere Betrachtung. Darauf werden die weiteren Dispositionen der Karthager sehr 


genau angegeben, offenbar aus Philinus. 


Cap. 38, 5—cap. 39, 6 ist fabiseh. Es ist zunächst der Eindruck berücksichtigt, den die 


Nachricht von dem grossen Schiffbruch in Rom machte, — Das folgende Jahr (254) beginnt wieder 
mit der Angabe der beiden Consuln. — Es wird aus ihm nur berichtet, ganz kurz und trocken, 
was die Römer gethan haben, die Karthager werden gar nicht erwähnt. — Ganz eben so ist das 


folgende Jahr (253) behandelt. 
Cap 39, 6—cap. 42 ist polybianisch. Die Ereignisse der Jahre 252, 251 und 250 sind 
hier von Polybius aus Fabius und Philinus zusammengefasst:”’) auf Fabius weisen die wiederholten 


33) Ueber Diodor weiter unten. Die betreffenden Stellen hier lauten: Diodor XXILL frg. 12. adv rò ovyywootutror 


‘g? ber rop jeusdvur tv dd: Polyb. cap. 31, 6. 3 pn notè ovveywou, ar Wwe ro der «trots En yeu xa dout? heupddreır. 
Auf diese Uebereinstimmung macht auch Oskar Jäger aufmerksam in seiner Programm-Abhandlung: M. Atilius Regulus, Köln 
1878. Jch möchte hier bemerken, dass die hier dem Druck übergebene Abhandlung von mir bereits vor dem Jahre 1875 


geschrieben ist und ich zu meir 
Abhandlung Jägers gelangt bin. lirfreulicher Weise stimmen wir darin durchaus überein, nur setze ich 


ven Resnitaten in Betreff des Philinus und seiner Benntzung durch Polybius und Diodor un- 


abhängig von der 


Philinus und die Abfassung seines Werkes früher. — 3!) Jäger a. a. O. p. 5 macht darauf aufmerksam, dass der Gedanke 


cap. 35, 2 et yug 10 diemoreiv x»... + + Map modes «oros bit fu aus Philinus stammen müsse, da er sich auch in Diodor 


XXI. fr. 15, 4 zum Teil mit denselben Ausdrücken wiederfindet. 33) Darüber unten bei Diodor i. d. betr Anmerkung. 
6) Vielleicht hat die Fabius gehabt und ist es dieselbe, die Polybius verspricht an anderer Stelle aufzuklären. Leider findet sich 
dieselbe nicht in den uns erhaltenen Partieen seines Werkes. — 3) Allerdings hier nicht gerade sorgfältig. So führt er 


die Consuln des Jahres 251 derartig an, dass man annehmen muss, sie wären die des Jahres 959, welche er aber ganz 


weggelassen hai; die Eroberung von "Thermae und von Lipara würde man, wie sie angegeben steht, den Consuln des Juhres 


Koch 


Angaben der beiden Consuln hin, auf Philinus die vielfache genaue Berücksichtigung der Karthager. 
Die Beschreibung der Lage Sieiliens und Lilybaemus ist wohl von ihm selbst eingeschaltet. 
Cap. 43—54 ist aus Philinus. Denn in dieser ganzen Partie sind die Verhältnisse, und 


Operationen der Karthager mit grosser Ausführlichkeit und eingehend behandelt, während die Römer 


dagegen durchaus zurücktreten. — Die Darstellung ist hier wieder rund, klar und anschaulich. — 
Die einzelnen Jahre sind nicht auseinandergehalten, wie in den fabischen Partieen. — Es finden 


sich hier mehrere Reden angeführt. "7! Ferner ist hier (cap. 43) die Verschwörung der karthagi- 
schen Söldner mit einer für den ganzen Krieg und die sonstige Darstellung der Ereignisse unver- 
hältnismässigen Ausführlichkeit berichtet, und dabei sind wiederholt die früheren Verdienste des 
Alexon um Agrigent hervorgehoben, was doch hier gar nicht in Betracht kam: es hat hier unzweifel- 
haft das Jnteresse des Philinus, des Agrigentiners, Platz geerilfen.’”) Auch ist es wohl auffallend, 
dass cap. 47, 5 die Römer, nachdem eben nur von ihnen die Rede gewesen, schlechtweg zroAgwor 
genannt werden: so hätte sicher ein Römer nicht geschrieben, sondern wohl nur jemand, dem die 
Römer mojéwor überhaupt waren. — Eben so fällt es cap. 49, 50 und 51 auf, dass P. Claudius 
wiederholt durch roy Pwuaiwr orgeryyos näher bezeichnet wird, während Atarbas nur, wo er hier 
zuerst genannt ist, als orgarmyos rov Kaoyndorior eingeführt, dann aber kurzweg mit seinem Namen 
genannt wird: es zeigt das, meine ich, dass der Verfasser der Quelle den Karthagern näher gestanden 
hat. — Weiter ist hier (cap. 52) L. Junius fälschlich als der Nachfolger des P. Claudius im Con- 
sulat hingestellt, während er dessen College gewesen ist: ein Fehler, der schwerlich Fabius, wohl 
aber Philinus passieren konnte. — Dann haben wir hier (cap. 54, 4) denselben Gedanken,*") wie in 
Diodor (XXIV. fæ. 4), der auch auf Philinus beruht. — Schliesslich finden wir 
Partie L. Junius zwei Mal nur mit dem Gentilnamen genannt. *') 


gerade in dieser 


Cap. 55 bis zum Schluss ist polybianisch. Denn die Ereignisse sind hier in der Darstellung 
derartig zusammengezogen, dass sich in ihr weder der specielle Charakter des Fabius noch der des 
Philinus erkennen lässt. Auch ist die ganze Partie von Bemerkungen unzweifelhaft des Polybius 
selbst durehsetzt. Doch lässt sich mit Bestimmtheit sagen, dass die Angabe der von den Römern in der 
Schlacht bei den Aegates gemachten Gefangenen nicht aus Philinus, sondern aus Fabius ist, weil 
Diodor, der sich für seine Angabe auf Philinus beruft (XXIV. fe. 11), mit ihr differiert, Auch 
wird schliesslich der Friedensschluss wohl sicher aus Fabius sein und nieht aus Philinus, weil er 
die Form des offiziellen Vertrages hat, der Fabius bestimmt zu Gebote stand.*?) 


251 zuschreiben, während sie durch die ausgelassenen Consuln des Jahres 252 geschah; cap. 40, 1 müssen wir unter Tor 
uiv te tor oroermyor einen der kurz vorher angeführten Consuln verstehen, während darunter der eine Consul des Jahres 


251 gemeint ist; auch werden dieser und L. Caecilius Metellus einfach mit orowrnyoi bezeichnet, nachdem eben die arpernyol 


des Jahres, C. Atilius und L. Manilns, genannt sind. — Auffallend ist übrigens, dass hier bei der Erzählung der Schlacht 
von Panormus der Proconsul I. Caecilius stets mit dem Gentilnamen und nicht mit dem Vornamen bezeichnet ist. (S. dazu 
Jäger a. a, O. p. 6.) Es ist das vielleicht auch auf Philinus zuriickzufiibren. — 99) cap. 48, 3; e 45, 3; c. 49, 3; e 49, 
10 und 11. — ) Schon dass Polybius dieses nachschrieb, abgesehen von dem so ganz verschiedenen Charakter dieser ganzen 


Partie, zeigt, wie sehr er sich hier an seine (Quellen gehalten hat; es wird aber noch evidenter dadurch, dass wo er zu- 
erst Alexo erwähnt, er von „dem Achäer Alexo* spricht, als wäre von ihm schon früher die Rede gewesen, was jedoch nicht 
der Fall ist: Polybius kann das nur seiner Quelle nachgeschrieben haben. Dasselbe ist gleich darauf (cap. 44, 1) der Fall, 
wo Hannibal näher bezeichnet wird als ein besonderer Freund des Atarbas, wir diesen jedoch vorher bei Polybins noch 
nirgends erwähnt finden. — *') Hier heisst es: éyxsives eis Tomovs tpayets zæ zerè méwre toónov Emogehtis xedwpuisy 
zolvor wort teoov Öncoyur b, u dia nabsiv uchhov 7) wis nolsulos «örevðpor rò operegor arersnedor Gro zpioror: noo, 
bei Diodor kürzer: zenter agds Ty yiv, ty ikérrovi Heuevos tov Gad tje vavaplıs popor tab agot Tor moheuion zırdirov, — 
t1) S. Jäger p. 6. — 12) S. Polyb. III. cap. 26, 1, — 


1 


Was nun Diodor betrifft, so ist seine umfangreiche Darstellung unseres Krieges — sie um- 
fasste zwei Bücher — leider nur in geringen Fragmenten erhalten. Als Quelle citiert er sowohl am 
Anfang des Krieges als auch am Ende den Philinus.**) Werden wir schon daher annehmen, Diodor 
habe denselben hier durchweg benutzt, "71 so finden wir auch noch hinreichende Anhaltspunkte, die diese 
Annahme durchaus bestätigen. So hatten wir ja XXII. fg. 12 denselben Ausspruch des Regulus und 
XXIV. fe. 4 denselben Gedanken, wie in dem philinischen Stück des Polybius.**) Ferner finden 
wir hier in Diodor (XXII. fg. 12) Aufklärung über die auffallende und sicher philinische Stelle 
Polyb. cap. 36, 1 und ihre Ergänzung. **) Ueberhaupt schliesslich entspricht alles, was uns hier 
von Diodor erhalten ist, dem Charakter der Darstellung des Philinus, wie wir ihn oben gefunden 
haben: seine Quelle muss ausführlich, klar und anschaulich geschrieben und karthagisch gesinnt ge- 
wesen sein. Denn so traurig auch Diodor seine Quelle teilweise verarbeitet und beschnitten hat, '’) 
so hat er doch Partieen ausführlicher beibehalten, welehe dieselbe als klar und anschaulich dar- 
stellend erkennen lassen.'*) Dass diese Quelle auch ausführlich gewesen sein muss, zeigt sich darin, 
dass einesteils in den angeführten auszugartigen Stücken doch eine Menge Thatsachen zusammen- 
gestellt sind, andernteils in den eingehenderen Stücken'”) selbst ganz unwesentliche Dinge sehr aus- 
führlich berichtet sind. Karthagisch gesinnt endlich muss Diodors Quelle gewesen sein, da wir hier 
in der ganzen Partie von den Römern nieht nur nicht einen glänzenden’ Zug hervorgehoben finden, 
vielmehr nur nicht rühmliche,’") dieselben auch durchweg gegen die Karthager sehr zurücktreten, 
wogegen von den Karthagern nieht nur oft sehr speciell berichtet wird,*') sondern dabei auch jeder 
irgend wie anerkennenswerte Zug hervorgehoben und ins Licht gestellt ist. Auch zeigt selbst der 
Tadel der Karthager XXIII. fg. 11 offenbar Jnteresse für sie.°*) 

Einige Stellen in Diodor sind jedoch unzweifelhaft Zusätze von ihm selbst, so die Betrach- 
tung XXIII. fg. 15; auch ist XXIII. fr. 2 die Antwort der Römer jedenfalls von ihm erweitert. 
Von den andern allgemeinen Betrachtungen, die sich in Diodor finden, liisst es sich nicht bestimmen, 
ob sie von ihm herrühren, oder aus Philinus herübergenommen sind. 


43) S. Diodor (ed. Dindorf 1867) XXI fe. 8 und XXIV. fg. 11. II) Dass Diodor (XXIV. fg. 11) neben die 
Angabe des Philinus die „anderer“ stelit, stützt diese Annahme eher, als dass es sie in Zweifel zieht. Offenbar hält Dio- 
dor Philinus für die grösste Autorität hier, und daher wird er sich natürlich auch sonst an ihn gehalten haben. 15) S. 
oben Anm. 33 u. 40. 16) Die Bemerkung in Polybius Kegynduror de zare vaŭv tive 2... die ms uer abhi how 
gropeosirys füllt unbedingt auf, sie passt gar nicht in seine sonstige Darstellung; von Polybius selbst kann sie auch des- 
halb wohl nicht herrühren, da dieser eben eine längere Betrachtung geschlossen hat, mit der diese Bemerkung in gar keinem 
Zusammenhang steht; noch viel weniger kann sie ihrer ganzen Natur nach aus Fabius stammen: sie muss aus Philinus her- 
rühren. Diese Annahme wird nun dadurch bestätigt, dass diese Bemerkung, zu der obigen Stelle in Diodor gehalten, offen- 
bar den Abschluss desselben Gedanken bildet und mit ihr zusammengehört. Ich meine nun, Philinus wird das Ganze ge- 
habt haben und Diodor es ihm entnommen, doch bricht das Fragment in der Mitte ab, und cs fehlt bei ihm, was wir in 
Polybius haben; Polybius aber, der sich doch hauptsächlich an die Ereignisse hielt, hat die Betrachtung, die wir in Diodor 
erhalten haben, als ganz unwesentlich weggelassen und nur den Schluss der Stelle dem Philinus nachgeschrieben. 17) Man 
sehe nur: XXIII. fe. 3, fg. 5, fg. Tu 8, fg. 9, fg 18, fg. 21 und XXIV. fg. 11! Wie trocken, leblos und oft unzu- 


sammenhängend sind hier die Ereignisse berichtet und auf 


zählt! Sie tragen den Stempel eines einfachen Auszugs aus 
einem grösseren Werke an sich; ganz besonders zeigt sich das bei der Belagerung von Agrigent (XXIII. fg. 7 und 8) und 
der Schlacht bei den Aegates (XXIV. fg. 11), wo Diodor zuerst (offenbar, nachdem er sich das betreffende Stück durch- 
gelesen) das Resultat angiebt und dann die Hauptziige folgen lässt. Diese Stücke stechen sehr ab gegen die in der folgenden 
Anm. bezeichneten. — 48) S. XXIII. fg. 10, fg. 11, fg. 12, fg. 14. fg. 19, 2te Hälfte; XXIV. fe. 2, fe. 5, fe. 9, 2 und 
3, fe. 10, fg. 12, fg. 13. 19) S. besonders XXU. fy. 10 u. f nu. 3. — 59) S. ZI. 
fg. 12, fe. 19; XXIV. fg. 3, fg. 9, 2, fy. 12. — $!) S. XXIIL fz. 8,3 fg. 10, fg. 12, fg. 13, 2te Hilfte, fg. 14; X XIV. fg. 5, fg. 7, 
fg. 9,2 und 3, fg. 10, fg. 15. — 5*) Auch kann der Umstand, dass der Kampf der Römer mit Hiero und den Karthagern 


wr 
g. 
A 


vm, 19 2te Hilfte; IN. fz. 9. 2 
> 


vor Messana, den Philinus so unsinnig berichtet hatte, hier in Diodor (XXII. fg 3) ganz fehlt, vielmehr für als gegen eine 


Benutzung des Philinus sprechen; die Unsinnigkeit lag eben zu klar am Tage, daher liess Diodor die Stelle ganz weg. 
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Ganz zu streichen als nicht diodorisch ist XXIV. fg. 1; denn von den Fragmenten XXIV. 
3 und fg. 4, die in jenes hineingehéren, findet sich keine Spur darin.*?) Auch XXIII. 
fg. 16 ist gar nieht in Betracht zu ziehen. Tzetzes scheint hier nach dem Gedächtnis gearbeitet 
zu haben und von demselben sehr im Stiche gelassen zu sein. Denn so unsinnig die zweite Hälfte 


fg. 2, fg. 


des Fragments, die von Xantippus handelt, schon an und für sich ist, so widerspricht sie auch 
noch Diodor selbst.**) Muss dieser Umstand bereits auch der ersten Hälfte desselben jedes Ver- 


trauen entziehen, so ist ja auch anderwärts®’) evident nachgewiesen. dass sie keines verdient. 


Livius nun ist uns für unsern Krieg nur in der Epitome und in Florus erhalten. Das Ge- 
wäsche des letzteren hier ist eben so widerlich, wie wertlos. Die Nachrichten, die er aus Livius 
entnommen, hat er uur angedeutet und entstellt, wie sich aus der Vergleichung der Epitome zur Genüge 
ersehen lässt. Für beachtenswert halte ich nur die über die Meuterei des Tribunen Nautius. 
Was die Arbeit des Epitomators betrifft, so wissen wir,**) dass er Thatsachen aus Livius zu Gunsten der 
Römer und zu Ungunsten der Karthager verdreht hat, dass er die Erfolge der Römer alle in seine pitome 
aufgenommen, die der Karthager aber, selbst wenn sie sehr bedeutend waren, übergangen hat, ja, dass er 
mitunter die Erfolge der Römer sogar auf eigene Faust multiplieiert hat. Das Letztere ist nun auch offen- 
bar in unserer Partie an mehreren Stellen geschehen, *7) es werden dieselben also nieht Livius. sondern 
jenem zur Last zu legen sein und die Angaben darin zu redueieren. Auch würde man bei 
etwaiger Benutzung der Epitome stets das oben gezeichnete Verfahren des Epitomators in Betracht 
ziehen müssen. — Was nun die Quellen des Livius in unserer Partie betrifft, so finden wir durch 
Citate in der Epitome keinen Aufschluss darüber, da der Epitomator überhaupt alle Citate des Livius 
in seiner Arbeit weggelassen hat, PD) Aus einer Vergleichung aber mit unsern bisher behandelten 
Quellen ergeben sich nur negative Resultate. Zunächst kann von einer Benutzung des Philinus 
nicht die Rede sein, nach allem, was oben über denselben gesagt ist; es spricht alles in Livius gegen, 
nichts für eine solche Annahme. Ebenso finden sich für eine Benutzung des Polybius dureh Livius 
durchaus keine Anhaltepunkte, vielmehr stossen wir auf entschiedene Differenzen zwischen beiden, 
die einen Zusammenhang zwischen ihnen ausschliessen. So heisst es epit. XVI, der Senat hätte 
nach heftiger Debatte die Hülfe für die Mamertiner beschlossen, während Polybius (cap. 11) es ent- 
schieden betont, dass der Senat sich nieht dazu hätte entschliessen können, sondern die Entscheidung 
der Volksversammlung überlassen habe. Ferner wird die Gefangennahme des Seipio Asina hier 
(epit. XVII.) ganz anders berichtet, wie in Polybius (cap. 21); und auch der Führer der Karthager 
gegenüber L. Cornelius heisst hier Hanno, bei Polybius (cap. 24, 5) Hannibal. — Da nun aber diese 
Stellen in Polybius nach den Ansführungen oben aus Fabius herrühren, so dürfte damit auch die 
Benutzung des Fabius in unserer Partie dureh Livius oder durch die Quelle desselben wegfallen. — 
Ein positives Resultat jedoch gewinnen wir bei der Betrachtung der Epitome, nämlich dass sicher 
hier die annales maximi Livius oder seiner Quelle mit zu grnnde liegen. Das zeigen uns die iu 
derselben berücksichtigten Angaben, die wir als den ann. max. besonders eigentümlich kennen: epit. 


5$) Das Stück ist überhaupt schlecht geschrieben, in den Zahlenangaben, die darin eine schr grosse Rolle spielen, 
oft unsinnig und differiert sehr mit Polybius, der hier sicher auf Philinus beruht, Ms ist gar nicht zu brauchen — 51) S. 
XXIII fg. 15,7. — 5) S. Jäger a. a. 0. — 

56) 3. Heyer, De bellorum a Romanis cum Gallis inter primum et secundum bellum Punicum gestorum seriptoribus. 
Dissert, inang. Regimonti 1867. — 5°) Epit. XVL: adversus Hieronem saepius bene pugnatum; epit. XVIIL: res deinde 
a ducibus Romanis omnibus terra marique prospere gestas; epit, XIX.: rebus adversus Poenos a pluribus ducibus prospere 
gestis. — 


58) S. Heyer a a. O. p. 11. 


E 


XVI. Censusangaben, ludi funebres, Colonieengründungen; epit. XVII. die speciell pontilieische 
Notiz der Wahl des ersten plebejischen pontifex maximus, Censusangaben; epit XIX. die Angabe 
über den Triumph und die über den ersten dictator extra Jtaliam, Colonicengründungen, Census- 
angeben, die Einsetzung des zweiten Prätors, endlich zwei ganz speciell pontificische Notizen ans 
dem Pontificat des Caecilius Metellus. Wie viel aber von den andern Nachrichten hier noch aus 
diesen Annalen herstammt oder woher sie sonst genommen sind. lässt sich nicht bestimmen, ihr 
Wert ist daher zweifelhaft. 

Was ferner Dio Cassius betrifft, von dem uns hier nur sehr geringe Fragmente erhalten sind, 
so können wir bei und zu seiner Beurteilung als Ergänzung gleich Zonaras hinzuziehen. Denn dieser 
hat den Dio so gewissenhaft benutzt, dass, was er giebt, er beinahe wörtlich aus jenem ausge- 
schrieben hat, so dass wir sagen können: was wir in Zonaras hier finden, hat fast wörtlich in Dio 
gestanden.’") 

Was nun die Quellen des Dio-Zon. betrifft, so finden wir hier nirgends ein Citat. Man hat 
die Behauptung aufgestellt,°") Dio hätte für eine grössere Partie, zu der auch die unsrige gehört, den 
Fabius als Quelle benutzt, und diese Annahme aus dem Quellenverhältnis des zweiten punischen 
Krieges zu belegen gesucht. Wie weit dieselbe selbst für diesen Krieg richtig ist, gehört nicht 

59) Auf diese ganz enge jenutzung des Dio dureh Zonaras hat schon Schmidt (Ueber die Quellen des Zonaras: in 
d. Zeitschrift für Altertumswissenschaft, 1839 pp- 939, 259 und 260) aufmerksam gemacht, doch geben seine etwas allgemeinen 
Aeusserungen kein so klares und richtiges Bild von dem Verfahren des Zonaras, wenigstens für unsere Partie nicht, als die 
eigene specielle Vergleichung der betreffenden Stellen. So ist Dio cap. 43 fy. 1—3 Zon. VIL. 382 A., denn wir finden 
in Zonaras genau dieselben Worte, wie sie Dio hat, nur sind alle tür den Bericht der Ereignisse nicht gerade 
notwendigen Worte und Wendungen, so wie die dazu unnötigen allgemeinen Betrachtungen herausge- 


sehnitten. Daher fehlt auch Dio fe. 4 in Zonaras, da es offenbar ein Stiick einer weitläufiren Betrachtung des Dio ist. - 


Dio fg. 5 und 6 Zon. 382 D, wir finden dieselben Worte wieder, nur sind die nicht notwendigen wieder weereschnitten 


und wortreichere Wendungen durch ganz kurze, die aber dasselbe sagen, ersetzt. Dio fe. 7, 8 und 9 Zon. 383 B.: 
fe. 10 Zon. 383 C., in derselben Weise behandelt. Dio fx. 11 fehlt in Zonaras, es ist cine Rede, die er als unnötig 
weggelassen hat. Dio fg. 12 Zon 384 B, doch hat Zonaras diese Stelle geteilt und den Bericht der Schlacht da- 


zwischengesetzt, der bei Dio erst nacher gefolgt sein muss. — Dio fy. 13, 14, 15. 16 und 17 enthalten allgemeine Betrachtungen 


und Bemerkungen, Zonaras hat sie als solche weggelassen. Dio fy. 15 Zon. 387 C., in derselben Weise behandelt, wie 
oben. — Dio fg. 19 enthält allgemeine Bemerkungen des Dio, die Zonaras weggelassen. Dio fa. 2U Zon, 390 A., doch 


giebt Zonaras. nur den Anfang des Fragments wieder, diesen aber wörtlich; die folgende Notiz über Regulus, für den Gang 
hichte von der Schlange am Bazrradas, die Dindorf aus Johannes 


der Ereignisse unwesentlich, hat er fortgelassen. [Die Ge 
Damascenus entnommen und fälschlieh hier eingefügt hat, kann hei dieser Vergleichung nicht beräcksichtigt werden, da sie 
von jenem verarbeitet ist.] — Dio fg. 21 Zon. 390 A. und B., wie oben, Dio fg. 22 und 25 Zon, 591 A., wie oben; 
die Bedingungen, die Rezulus stellt, fasst Zonaras so kurz zusammen | whe damit: xe poovnee), offenbar, weil sie ohne 
Resultat waren. — Dio fg. 24 und 25 hat Zonaras wegzelasson das eine nimmt den sehliesslichen Erfolg des Xantippus un- 
nötiger Weise voraus, das andere enthält eine unwesentliche Bemerkung. IHierhinter gehört das kleine Fragment aus Bekk. 
Anecd, p. 131, 12, das Dindorf fülschlich erst hinter fg. 29 setzt hat, es ist wörtlich Zon, 393 A. Dio fe. 26 und 
27 Zon. 394 D. wie oben; auch das wiederholte gest des Dio hat Zonaras weggelassen. Dio fg. 28 und 29 aus 
Snidas ist von diesem so verarbeitet, dass es hier bei der Vergleichung nicht in Betracht gezogen werden kann. Div fg. 
39 Zon. B94 D., wie oben. — Dio fg. 31 und 32 sind offenbar Bruchstücke ans der Rede des Regulus vor dem Senat, 
die Zonaras nur mit wenigen Worten berücksichtigt hat, daher fehlen sie bei ihm. — Dio fg. 33 aus Tzetzes ist von diesem 
verarbeitet und hier nicht zu berücksichtigen. — Diese Art der Benutzung des Dio durch Zonaras, wie wir sie hier an den 
erhaltenen Fragmenten haben erkennen können, wird von ihm, das können wir wohl mit Sicherheit annehmen, durchweg in 
unserer Partie angewandt sein, er wird also alles für die Folge der Ereignisse Wesentliche aus ihm genommen und nur das 
dafür Unwesentliche, wie auch alles stylistische und oratorische Beiwerk weggelassen haben, Es hat demnach Dio nichts 
hatsiichliches von Bedeutung mehr enthal.en, als wir in Zonaras finden. — 60) S. Wilmans, de Dionis Cassii fontibus et 
auctoritate 1836. Die Abhandlung steht mir leider nicht mehr za gebote, daher kann ich hier nicht genau angeben, einen wie 


grossen Abschnitt W. auf Fabius zurückführt, 
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hierher, keinesfalls aber trifft sie für unsern zu. Denn es widerspricht schon durchaus dem Charakter 
des fabischen Werkes, dass wir hier die Karthager eben so wie die Römer berücksichtigt sehen, 
dass wir eine Menge ganz specieller Angaben über ihre Verhältnisse und Dispositionen finden, dass 
sogar an einigen Stellen eine entschieden karthagische Auffassung der Ereignisse hervortritt.°') 
Dazu kommt, dass die wesentlichsten Widersprüche mit Polybius sich gerade in den Stücken des- 
selben finden, die nach unsern Ausführungen oben aus Fabius herrühren.°”) Die eben geschilderte 
Beschaffenheit des Dio-Zonaras passt nun aber im Wesentlichen durchaus zum Charakter des Philinus 
und leet die Vermutung nahe, derselbe liege hier mit als Quelle zu grunde. Und diese Annahme 
wird durch eine Vergleichung mit Polybius und Diodor voll bestätigt. Es heisst hier nämlich, Zon. 
382 A., dadurch, dass die Römer den Mamertinern zu Hülfe gekommen wären (ovuzreoor ti), wäre 
der Vertrag gelöst. Was nun für ein Vertrag war das dem? Es kann darunter offenbar nur der 
Vertrag gemeint sein, den nach Polybius (III. cap. 26) Philinus fälschlich gehabt hat. — Ferner 
B. dieselben Worte des Hanno, wie in Diodor (XXIII. fe. 2) d. h. Philinus, 


hier: @roviaodei more vas yeigas Ev r) Zeien rors Baton: Eisen, dort: opd: ripest Tas 


finden wir Zon. 3 


zeigas èx vis Dadarrys rodujoovow. — Dann dürfte hier auch in Betracht kommen, dass Zon. 334 
A., wie schon bemerkt ist,°’) mit Philinus (Polybius cap. 15) insofern stimmt, dass hier Appius 
Claudius sofort nach der Landung (im Gegensatz zur Angabe des Fabius daselbst) den Hiero angreift 
und dass damit auch die Angabe des Diodor (d. h. Philinus) stimmt. — Ferner haben wir hier, 
Zon, 334 D., die Ergänzung und Erklärung zu Diodor XXIII. fg. 4 (Philinus). Es heisst nämlich 


61) So bei der Belagerung von Agrigent (Zon, VIEL 385 C., D. und 386 A.) Mier heisst es, die Römer hätten, so 
lange sie mit Lebensmitteln versorgt gewesen, keine Schlacht gewagt, da sie an Zahl geringer gewesen, erst als ihnen 
schliesslich die Lebensmittel ausgegangen, wären sie zum Kampfe bereit gewesen. Nun aber bekommt Hanno plötzlich Angst 
und kommt aus seinem festen Lager nicht herans, da „er fürebtet, die Römer könnten aus Kampthegierde ihn in einen 
Hinterhalt locken.“ Sehr merkwürdig! Noch merkwürdiger aber, dass nun „infolge dessen Hiero und die andern die Römer 
für die Sieger gehalten haben,“ nicht etwa, weil offenbar die Karthager den Römern monatelang gegenübergelegen hatten, 
ohne dass sie eine entscheidende Schlacht gewagt hatten. Und als dann Ilanno sich endlich zur Schlacht entsehliessen muss 
(offenbar, und wie es auch in Polybius heisst, weil die Belagerten in der Stadt sich nicht länger halten konnten), geht er 


„zerepgornoce“ bis ans Lager der Römer vor, die jedoch die offene Schlacht nicht annehmen, worauf er wieder ews rt 
zerepoornuzeos zurückgeht, in einen Hinterhalt der Römer gerät und geschlagen wird. Das Karthagische dieses Berichtes 
springt noch mehr in die Augen, wenn man den Bericht des Polybius über diese Ereignisse daneben hält. — Ferner Zon. 
VIII. 888 A. heisst es, L Scipio wäre auf dem Wege nach Olbia po3y#eis vor einer karthagischen Flotte, die hier er- 
schienen, umgekehrt und nach Hause gesegelt, während wir doch aus den ‘lriumphalfasten (Fischer p. 72) wissen, dass er 
über Sardinien triumphiert hat, also auch wirklich hier gelandet und Erfolge errungen haben muss, Polybius berichtet die- 


selben auch. Auch ist Zon. VILL 385 D. das grausame Verfahren der Römer bei der Einnahme von Mpytistratum be- 
richtet, ein Umstand, der von einer den Römern nicht geneigten, also hier karthagischen Gesinnung zeugt. — #?) So wider- 


spricht Zon. VIII. 384 A., wo der Consul Appius Claudius sofort nach dem Uebergange über die Meerenge die Syrakusaner 
angreift, Polyb, cap. 11, wo er noch vorher von Messana ans mit ihnen unterhandelt. [Es stimmt dieses jedoch mit Philinus 
(Polyb. cap. 15). wo der Consul auch sofort nach der Landung angreift, da er die fruchtlosen Unterhandlungen nach Philinus 
(Diodor XXII. fg. 1, 3) bereits von Rhegium aus geführt hatte) Ferner widerspricht Zon. 354 B., wo sich die Karthager 


nach der Niederlage bei Messana in ihr festes Lager zurückziehn, die Römer sie da sitzen lassen und sich gegen Syrakus 


wenden, Polyb. cap. 12, wo sie sich nach der Niederlage in die umliegenden Städte zerstreuen. Dann Zon. 385 C., D. und 
386, über die Belagerung von Agrigent, Polyb. cap. 17—19; s. die Anmerkung vorher. Dann Zon 386 D., wo Dnuilius 
sofort den Oberbefehl über die Flotte erhält, Polyb. cap. 22, wo er zuerst das Landheer befehligt und erst nach der Ge- 
fangennahme des andern Consuls die Flotte übernimmt. Dann Zon. 388 A., über die Ereignisse in Corsika und Sardinien, 
Polyb. cap. 24; s. die Anmerkung vorher. Dann Zon. 389 D., wo beide Consuln bei Tyndaris zugegen sind, Polyb. cap. 
25, wo es nur der eine von ihnen, ©. Atilius Regulus, ist. Endlich Zon. 390 C., wo die Römer Aspis ohne Kampf nehmen, da 
es von den Einwohnern verlassen ist, Polyb. cap. 29, wo sie es erst belagern müssen da es sich nicht freiwillig ergeben wollte 
und erobern. — 69) S. Anmerkung 62. - - 
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bei Diodor, beim Heranrücken der Consuln gegen Syrakus habe Hiero, da er die Syrakusaner 
dyavaxrovvras sah, den Römern den Frieden angetragen und mit ihnen geschlossen. Worüber waren 
denn die Syrakusaner unwillig? Etwa über die Erfolge der Römer? Und sollte Hiero ihren Un- 
willen über dieselben dadurch haben beschwichtigen wollen, dass er mit den Römern Frieden 
schloss? Das hat keinen rechten Sinn, das Gefühl des Unwillens passt so nicht hierher. Aus 
Zonaras erfahren wir nun aber den richtigen Grund dieses Unwillens. Denn es wird hier berichtet, 
die Syrakusaner hätten bereits im Jahre vorher sehr entschiedene Neigung gezeigt, mit den Römern 
Frieden zu schliessen, und nur Hiero wäre dagegen gewesen. So erklärt sich vollkommen der in 
Diodor erwähnte Unwillen jener und die Bes ‚chwiehtigung desselben von Seiten Hieros durch den 
Abschluss des Friedens mit den Rémern.**) Dann lässt sich wohl am Schluss der Belagerung von 
Agrigent, deren oben gezeigter karthagischer Charakter schon an sich auf Philinus hinwies, in den 
Worten ov uévrot ovyyvoums Ervgor oi Axoayarrivor (Lon, 386 A.) noch eine Spur von speciellen 
Interesse für Agrigent erkennen. — Weiter haben wir in Dio eap. 45 fe. 18 dieselbe Anekdote, mit 
weleher Schlauheit Hannibal nach der verlorenen Seeschlacht bei Mylae seiner Bestrafung vorzu- 
beugen gewusst habe, wie in Diodor XXHI. fg. 10 (d. h. Philinus); und wenn sich auch sonst die 
Form derselben mit der Zeit verändert hat, so hat sich doeh die Anfrage Hannibals in denselben 


Worten erhalten, hier: zroreoor vevuayiou zelevovom 7 wu, dort: e xeleveı vavuayioue ete. — Weiter 
finden wir Zon. 391 A. denselben Gedanken der Karthager, wie in Polybius cap. 31 (d. h. Philinus), 
hier: we lwow rov axoi rouiled den "me onovdds, dort: ore oe yevomévots avrois vioyerotots 
ovder ca eaxodovdyou Bagvregoy Tov rore sroogreyudreow. — Ferner wird die Notiz in Zon. 392 
D., die Karthager hätten den Römern nac sh der RN von Panormus mehrere mit Geld be- 
ladene Schiffe weggenommen, durch Diodor XXIL. fe. 15 (d. h. Philinus) ergänzt und erklärt, in- 
dem wir hier erfahren, wo diese Masse ( Geld e war. — Dann finden wir hier auch, 


Zon. 395 C., die grausame Behandlung der karthagischen Gefangenen durch die Angehörigen des 
Regulus erwähnt, Angaben, deren Erhaltung wir schon an sich Philinus zuzuschreiben berechtigt 
wären. wenn wir dieselben nicht auch uoeh in Diodor XXIV. fg. 12 (d. h. Philinus) finden würden. — 
Endlich ist hier auch, Zon. 395 D., die speciell karthagische } Nachricht von der Verschwörung der 
Söldner in Lilybaeum berücksichtigt, und zwar übereinstimmend mit Polybius e, 43 (d. h. Philinus). — 
Nach alle diesem ist es wohl unzweifelhaft, dass Dio-Zon. in unserer Partie auf Philinus beruht, 
wenn aueh nicht direkt. Doch liegt nieht Philinus allein zu grunde, Dagegen spricht durchaus die 
durehgängige Berücksichtigung der Römer hier, die Menge ganz speeiell römischer Nachrichten, die 
Berücksichtigung der spätern römischen Tradition‘) und der Jahresschluss Zon. 389 C.,°°) der 
sicher aus den annales maximi herstammt. So kommen wir zu dem Resultat: Dio-Zon. beruht hier 
auf einer römischen Quelle, der — durch die zweite oder dritte Hand — Philinus und die ann. 
max. zu grunde liegen.) Welehe römische Quelle das gewesen ist, lässt sich nicht bestimmen, 


61) Dass in Zonaras beim Friedensschluss dieses Motiv schliesslich nicht berücksichtigt ist, steht der Annahme der- 
selben Grundlage hier bei Diodor nicht entgegen. Dasselbe wird entweder von ihm selbst oder von einer der Hände weg- 
gelassen sein, durch die dieses Material von Philinus bis auf Zonaras gegangen ist. 


65) Diese tritt hervor in dem Bericht üher das Ende des Xantippus (Zon. 392 A.) und über Regulus (Dio c, 43 fg. 


26). — 66) redre iv tO Erer zone intr zei rt nie Aiton ZS oVo@rod de oy Pow due "idiot, wis zei gehe) korzera, 
r (03 : LEA) 

kusov d te to AbBavov zei dii Aar Guolms ovvepy yeruvezhiva. — HI) Dass Dio selbst auf diese ältesten (Quelle 
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zurückgegangen, lässt sich nicht annehmen, es würde dann die Benutzung derselben mehr hervortreten. Schmidt a. a, O. 
p. 261 hat die Vermutung ausgesprochen, Dio hätte hier hauptsächlich Livius benutzt. Es ist wohl möglich; es lassen 


sich ja hier bei der Kürze der Epitome und der Art und Weise, wie sie gearbeitet ist (s. Heyer a. a. O.), die verschieden- 
sten Hypothesen aufstellen und verteidigen. Doch diese Annahme zu begründen bieten die wenigen und kurzen überein- 
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Es sind also mit die ältesten und besten Quellen, aus denen das Material hier herstammt, doch 
können wir leider nicht sagen: nur diese, Denn wie wir ja gesehen haben, dass beim Zusammen- 
arbeiten dieser Quellen die römische Tradition mit hineingezogen ist, so kann auch, da wir nicht zu 
bestimmen im stande sind, was alles in Dio-Zon. aus Philinus und den ann. max. ist,°*) noch vieles 
andere hier anderweitig hergenommen sein, über dessen Ursprung wir vollständig im Unklaren sind 
und dessen Wert daher zweifelhaft ist. Bei dieser zweifelhaften Zusammensetzung des ganzen 
Materials, ferner in Anbetracht der karthagischen Auffassung des Philinus, sowie auch dessen, dass 
jenes durch mehrere, uns unbekannte Hände gegangen ist und auch dadurch gelitten haben wird, 


dürfte bei einer Benutzung des Dio-Zon. grosse Vorsicht anzuwenden sein, weniger allerdings in 
Bezug auf die gegebenen Thatsachen, als was die Auffassung, Darstellung und Combination der- 
selben betrifft.°*) 

Von Appian sind uns über unsere Periode nur zwei Fragmente erhalten. Da ihre Herkunft 
nicht zu bestimmen ist, wäre ihr Wert schon an sich zweifelhaft, er wird aber dadurch noch bedenk- 
licher, dass hier die Gesandtschaft des Regulus erst an das Ende des Krieges gesetzt wird. 

Gellius VI. cap. 4 ist ein wertvolles Fragment aus C. Sempronius Tuditanus erhalten. Da- 
rüber s. Jaeger a. a. O. p. 8 f. 

Eutropius differiert stark mit den bisher behandelten Quellen. Von wo er sein Material her- 
genommen hat, lässt sich nicht einmal mutmassen. Er ist den erwähnten Quellen gegenüber gar 


nicht in Betracht zu ziehen und dürfte überhaupt nicht zu beachten sein. Nur eine Angabe wie 
das Datum der Schlacht bei den Aegates lässt sich wohl nicht in Zweifel ziehen. 

Orosius differiert eben so sehr mit unsern bisherigen Quellen. Er soll in unserer Periode 
den Livius, Florus und Eutropius zusammengearbeitet haben.”°) Jst schon diese seine Quellenaus- 
wahl wenig geeignet Vertrauen zu erwecken, so hat er auch noch selbst leviter obiterque’') gear- 
beitet, ja sogar auf eigene Hand falsches als wahr berichtet.’?) Er verdient daher wohl als Quelle 
neben unsern bisherigen auch keine Berücksichtigung. 

So beschaffen sind also unsere Quellen für den ersten punischen Krieg. Eine Darstellung 
auf grund derselben müsste sich daher nur an Polybius, Diodor, Livius und Dio-Zonaras halten, weil 
diese allein bestimmt auf den ältesten und besten Quellen beruhen, dem Fabius, den ann. max. und 
dem Philinus, und zwar brauchten wir alle diese,’’) da keiner von ilmen eine irgend wie vollstän- 
dige Darstellung bietet, sondern sie einander bis zu einem gewissen Grade ergänzen. Doch würden 
wir keiner derselben unbedingt folgen können, wir würden besonders bei der Darstellung und Auf- 
fassung der einzelnen Ereignisse und der Verbindung derselben untereinander, wie wir sie in den 
Quellen finden, jedesmal den Charakter und die Beschaffenheit dieser in Erwägung zu ziehen haben, 
indem wir dabei zur Controlle benutzen: die Angaben der Consular- und Triumphalfasten und der 
monumentalen Denkmäler, sowie das Naturgemässe in der Folge und Entwiekelung der Ereignisse. 


stimmenden Nachrichten hier nicht genügenden Halt, zumal sich auch ein direkter Widerspruch mit Livius findet. Es heisst 
nämlich in Livius (epit. XVIL), L. Cornelius Scipio hätte sowohl in Corsica als in Sardinien siegreich gekämpft, während 


er nach Zon, 385 A. Sardinien gar nicht erreicht, — 6S) Denn weder haben wir in Polybius und Diodor den Philinus voll- 
ständig, noch die ann, max. überhaupt. — 6) Auf die verdrehten Namen in Zon. — Plaetinus für Paetinus, Collatinus und 
Latinus für Calatinus, Hamileas für Himileo — habe ich nicht als Differenzeu mit Polybius, Diodor, Livius Rücksicht ge- 


nommen, da diese Verdrehungen offenbar durch das Versehen irgend eines Abschreibers, vielleicht auch des Zonaras selbst 
entstanden sind. — 

0) S. v, Moerner, De Orosii vita. Diss. inaug. Berolini 1844 p. 51. — 7!) Ebends. p. 105. — 7) Ebends. p. 42. — 
13) Natürlich nimmt Polybius unter ihnen die erste Stelle ein, da er ja unmittelbar auf zweien von jenen beruht und sie 
eng und mit Kritik benutzt hat. 


